
 

 

Von der Zivilklausel zu Science4Peace 
Wege gegen die Militarisierung der Forschung 

Dr. Hannes Jung, Hamburg 

 

Vielen Dank für die Einladung im Rahmen der "Offenen Akademie" zu Militarisierung der For-

schung und Science4Peace zu sprechen. 

  

Ich bin Elementarteilchenphysiker, Emeritus (und hoffentlich nicht als Eremit-us, wie es ein lustiger 

Buchstaben - Dreher in der Ankündigung zeigt) bei DESY, der Uni HH und der Uni Antwerpen. 

 

Schon während meiner Studienzeit gab es massive Kürzungen im Bildungsetat zugunsten von Mi-

litärausgaben, es war die Zeit der Pershing II Stationierung. "Nicht das erste Mal machen sie uns 

vor, wir seien bedroht - aus dem Osten" stand damals in einem Wahlaufruf zur Asta Wahl1.  

Und dennoch habe ich in dieser Zeit die unglaublichsten Erfahrungen in internationaler Zusam-

menarbeit mit Kolleg*innen aus dem Osten am CERN in Genf kennengelernt, Erfahrungen die 

mich stark geprägt haben. 

 

Ich möchte heute 3 Punkte beleuchten: 

- internationale Zusammenarbeit 

- Bedrohung 

- Militarisierung 

 

und beginne mit Internationaler Zusammenarbeit. 

 

Am CERN in Genf, im CMS Experiment beim LHC, wo ich auch mitarbeite, steht im Detektor Buch 

eine Geschichte geschrieben, die sich anhört wie ein Märchen aus vergangenen Zeiten. Dort steht 

(ich zitiere): 

 

"Der Bau des HCAL (hadronisches Kalorimeter) lag in der Verantwortung der russischen Gruppen. 

... 

Das Material, das schließlich gewählt wurde, war Messing. Aber man brauchte Messing von so 

hoher Qualität, dass es praktisch unmöglich war, es zu finden. Als russische Ingenieure die Frage 

diskutierten, erinnerte man sich an eine Studie über die Eigenschaften von Messing für militärische 

Artillerie, die vielversprechend klang.  

In russischen Militärlagern gab es Tausende von Granaten aus Messing, die solchen strengen An-

forderungen entsprechen würden - alle 50 Jahre alt, von der Marine hergestellt und entworfen. 

...Über eine Million Messinghülsen aus dem Zweiten Weltkrieg wurden eingeschmolzen, um die 

 
1 https://www.hannesjung.de/About-Me/Entries/2023/1/berufsverbot.html 



 

 

Detektor-Komponenten herzustellen. Das Bild zeigt russische Hafenarbeiter in St. Petersburg mit 

den Patronenhülsen, bevor sie eingeschmolzen und zu Platten verarbeitet wurden. Die Messing-

platten wurden 2002 und 2003 an CERN geliefert und dann im CMS Experiment installiert.  

Dieses Projekt war Teil eines internationalen Abkommens zur Umwandlung der russischen Militär-

industrie in friedliche Technologie. Das Recycling von Schiffsartilleriebeständen zu Materialien für 

die Grundlagenforschung war ebenfalls symbolisch; anstatt zur Zerstörung verwendet zu werden, 

konnten die Waffen einen Beitrag zu verbessertem Wissen und Technologie leisten. "   

Diese Beschreibung stammt aus einem Text der Detektorbeschreibung2 des CMS Experimentes, 

geschrieben 2011, und immer noch gültig. Das ist für mich ein wunderschönes Beispiel für 

Schwerter zu Pflugscharen, oder noch besser für Dual-Use: die Verwendung von Material von 

Waffen für friedliche Zwecke. Heute wird Dual-Use wohl anders interpretiert (!!!!). 

CERN wurde 1954 gegründet, von Wissenschaftlern unter der Schirmherrschaft 

der UNESCO, auch um Brücken zu bauen zwischen Wissenschafter*innen aus 

zuvor verfeindeten Ländern. Sie sollten an friedlicher Forschung arbeiten. In 

der Satzung3 des CERN steht ganz eindeutig: “…our research shall have no 

concern with work for military requirements and the results of its experimental 

and theoretical work shall be published or otherwise made generally available.” 

 

DESY wurde, fünf Jahre später, am 18. Dez 1959, offiziell gegründet, als Insti-

tut der Elementarteilchen Physik. DESY wird finanziert zu 

90/10 Bund/Hamburg, plus zusätzliche Mittel aus der Pro-

gram Orientierten Forschung (POF).DESY betreibt Grundla-

 
2 https://cms.cern/book/export/html/1202 
3 https://cds.cern.ch/record/330625 

https://cms.cern/book/export/html/1202


 

 

genforschung, in der Satzung steht nichts über zivile oder militärische Forschung, ich denke, weil 

von Anfang an klar war, dass nur zivile Forschung betrieben werden soll. Erst 2013 wurde ein Leit-

bild4 verfasst, in dem steht: “Unsere Forschung dient zivilen und friedlichen Zwecken.” Ich war sei-

nerzeit im Wissenschaftlichen Ausschuss (WA) an der Formulierung dieses Leitbildes beteiligt, ei-

gentlich fanden wir alle, dass dieser Satz überflüssig, weil selbstverständlich ist. 

 

Obwohl DESY ein nationales Forschungsinstitut war und ist, gab es dennoch sehr viele internatio-

nale Kontakte, zB zum Institut für Hochenergiephysik5 in Zeuthen in der damaligen DDR schon ab 

1963 und dann wieder ab 1985 im Rahmen der HERA Experimente. Auch zu einigen, anderen In-

stituten in der damaligen Sowjetunion gab es Kontakte, zB wurde 1978 wurde ein gemeinsames 

Experiment gegründet, ARGUS6 - A Russian-German-United-States-Swedisch Collaboration, der 

Detektor ist heute noch am Eingang von DESY als Ausstellungsstück zu sehen. 

 

Das nächste Bild zeigt einen Ausschnitt aus einem Bericht der VDI Nachrichten aus dem Jahr 

19887. Für Experimente beim Speichering HERA bei DESY wurden Komponenten in der Sowjet-

union gefertigt und dann per Schiff nach Hamburg gebracht.Es wurde sehr viel Wert auf die guten 

Beziehungen zu Instituten in der Sowjetunion und anderen Ostblock Ländern8 gelegt. 

Und es gab über sehr lange Zeit eine sehr gute und erfolgreiche Kooperation mit sowjetischen/rus-

sischen Instituten und Wissenschaftler*innen. Ich selbst habe sehr viele Freunde unter den Kol-

leg*Innen gefunden, Kontakte die ich auch bis heute pflege. 

 

Mit Beginn des Krieges gegen die Ukraine hat sich vieles verändert: In Deutschland wurden sämtli-

che Kooperationen9 mit Russland beendet, russische Wissenschaftler*innen mussten die Institute 

 
4 https://www.desy.de/about_desy/mission_and_guiding_principles/index_eng.html 
5 https://pr.desy.de/sites/sites_desygroups/sites_extern/site_pr/content/e113/e143399/e143423/Bro-
schuere_DESY_Zeuthen_Zeitreise_Web_ger.pdf 
6 https://inspirehep.net/literature/132435 
7 von Randow, G. (1988).  DESY importiert sowjetische Ideen, VDI Nachrichten, https://www-h1.desy.de/h1/iww/iminu-
tes/links/article.html 
8 J. Dicke, H. Frese, J. Gayler J.P. Jensen B. Löhr J. Roßbach G. Söhngen (1996).  Die Zusammenarbeit von DESY mit 
Instituten in Armenien, Kasachstan und Russland, Innerbetriebliche Fortbildung 
9 https://particle-physics.desy.de/e283270/e312773/ 

https://www-h1.desy.de/h1/iww/iminutes/links/article.html
https://www-h1.desy.de/h1/iww/iminutes/links/article.html


 

 

verlassen, sogar wurde Wissenschaftler*innen, die seit über mehr als 20 Jahren in Deutschland 

lebten und arbeiteten, der Email und Computer Zugang entzogen. ALLE Kontakte von DESY mit 

russischen Instituten wurden abgebrochen. Gemeinsame Konferenzen und gemeinsame Publikati-

onen wurden untersagt, meine eigenen Arbeiten waren/sind immer noch davon betroffen. Mit den 

Sanktionen gegen russische und belorussische Wissenschaftler*innen wurde ein erster aber sehr 

wesentlicher Schritt getan, um die Wissenschaft unter die Vorgaben der Politik zu bringen. 

DESY war Vorreiter bei Sanktionen gegen russische Wissenschaftler*innen sofort nach Beginn 

des Ukraine Krieges, und hat die Vorgaben des BMFT "vorausschauend" übererfüllt. Es wäre nicht 

notwendig gewesen, alles abzubrechen. Die Universität Hamburg hat sich und verhält sich da im-

mer noch anders. 

 

Es ist wichtig zu betonen, dass sich DESY vorher von politischen Äußerungen und Maßnahmen 

ferngehalten hat. Aber das hat sich seit 2022 verändert: es wurde und wird wieder ein altes Feind-

bild aufgebaut.  

Dass keine Studenten von russischen Universitäten mehr am DESY Sommerstudenten Program 

teilnehmen dürfen, ist dramatisch. Gerade der Austausch von jungen Studenten ist unendlich wich-

tig: auf beiden Seiten sind es die Studenten, die jetzt ihre Erfahrungen machen, um sie dann spä-

ter als Wissenschaftler*innen in Wissenschaftspolitik umzusetzen. Die Enttäuschung und Frustra-

tion ist schon jetzt zu spüren. 

 

CERN hat (auch auf Betreiben von Deutschland) ab 2022 alle Kooperationen mit Russland einge-

froren. In den Experimenten begann eine unsägliche Diskriminierung der russischen Wissenschaft-

ler*innen, sie wurden gesondert und ohne Nennung ihrer Institute bei Publikationen aufgeführt, 

entgegen wissenschaftlichen Gepflogenheiten.  

Ende 2024 hat das CERN Council beschlossen, die Kooperationen mit Russland zu beenden, und 

alle russischen Wissenschaftler*innen mussten die Experimente und auch CERN verlassen, die 

Kooperation bei den Experimente wurde komplett eingestellt. Das Science4Peace Forum hat in 

einem arXiv Artikel dies sehr scharf kritisiert10. 

 

Ironischerweise blieb das vorhin beschriebene Kalorimeter bei CERN und bei CMS auch nachdem 

die russischen Gruppen 2024 von CERN ausgeschlossen wurden. So schafft man sich grosses 

internationales Ansehen und vor allem gewinnt man so neue Partner für die neuen grossen 

Projekte wie den FCC! 

Um klar zu sein: Russland führt einen schrecklichen, voelkerrechtswidrigen Krieg gegen die Ukra-

ine, mit vielen Toten auf beiden Seiten. Das darf man nicht so hinnehmen, genauso wenig wie die 

Kriege gegen Iran, Libanon, den Genozid gegen die Bevölkerung von Gaza und den Krieg gegen 

die Bevölkerung der Westbank. Freunde und Kolleg*innen aus Russland haben Angst, in den 

Krieg gezogen zu werden, Freunden aus der Ukraine wurden die Wohnungen zerbombt. Und 

Freunde und Kolleg*innen aus dem Iran leiden unter dem Krieg, haben Angst vor einem Atom-

krieg. Und Freunde und Kolleg*innen aus Westbank leiden unter der Gewalt rechter Siedler und 

 
10 Ali, A. and others (2024).  A Science4Peace initiative: Alleviating the consequences of sanctions in international scien-
tific cooperation,  

https://arxiv.org/abs/2403.07833
https://arxiv.org/abs/2403.07833


 

 

unter dem Krieg, den Israel gegen die Bevölkerung führt, und Kolleg*innen aus Israel leiden unter 

Raketenbeschuss. All das dürfen wir nicht so einfach hinnehmen. 

 

Es muss doch für uns darum gehen, eine Welt ohne Krieg und Unterdrückung zu bauen. Und das 

erreicht man sicher nicht, indem man Waffen liefert und die Kriege noch weiter unterstützt. 

Gerade die internationalen Kooperationen geben ein Beispiel dafür, wie man zusammenarbeiten 

könnte (und konnte), und vor allem, wieviel man voneinander lernen konnte, und die anderen Sei-

ten verstehen konnte. Es geht nicht um Rechtfertigung, aber darum zu verstehen, warum jemand 

in einer bestimmten Weise denkt und handelt. Das ist auch wissenschaftliche Herangehensweise! 

Und gerade hier kommt der Wissenschaft eine unendlich grosse und wichtige Bedeutung zu, die 

Wissenschaft konnte und könnte immer noch Brücken bauen, statt neue Gräben auszuheben! Und 

die Wissenschaft ermöglicht es, einfach miteinander zu reden und in Kontakt zu kommen. Das ist 

ein grosser Beitrag zum friedlichen Zusammenleben! 

 

Doch nun zur Bedrohung: 

In fast allen Artikeln oder Interviews zu Hochschul- und Wissenschaftspolitik heute wird argumen-

tiert, wir befinden uns in einer neuen, speziellen Bedrohungssituation, und im Klartext wird eine 

Bedrohung durch Russland ausgemacht.  

Im neuen SIPRI Bericht11 von 2026 über die Rüstungsausgaben in den letzten Jahren, und darauf 

basierend in einem Greenpeace Bericht12 vom Mai 2026 unter dem Titel "Europa allein zu Haus" 

stellt sich eine andere Situation dar.  

Die Daten, die SIPRI im Frühjahr 2026 veröffentlicht hat, zeigen: Deutschland steht nun an 4ter 

Stelle in absoluten Zahlen (hinter den USA, China und Russland). Russland gibt in absoluten Zah-

len nur unwesentlich mehr für Rüstung aus als Deutschland!  

Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen, Deutschland an vierter Stelle der Rüstungs-

ausgaben, und immer wieder wird gefordert, man müsse noch mehr ausgeben. Im Greenpeace 

Bericht diejenigen die von Kriegsbereitschaft reden und tatsächlich wohl auch Krieg meinen.  

 

 
11 Liang, X., Tian, N., da Silva, D. L., Scarazzato, L., Karim, Z., and Ricard, J. G. (2026).  Trends in World Military Expen-
diture, https://doi.org/10.55163/ZLHQ1057 
12 H. Wulf, A. Lurz, P. S. (2026).  Europa allein zu Haus?, https://www.greenpeace.de/publikationen/Europa_al-
lein_zu_Haus.pdf 

https://doi.org/10.55163/ZLHQ1057
https://www.greenpeace.de/publikationen/Europa_allein_zu_Haus.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/Europa_allein_zu_Haus.pdf


 

 

Ich möchte gerne die Demokratie verteidigen, wobei ich nicht meine, dass jeder alles immer sagen 

muss, sondern wo alle eine solide und wird belegt, dass NATO Länder ohne USA in allen Berei-

chen um Faktoren mehr haben als Russland, nimmt man die USA dazu, dann geben NATO eine 

Größenordnung mehr an Rüstung aus als Russland.  

Die Graphik zeigt sehr deutlich, wieviel mehr NATO Europa ausgibt. 

Militärexperten argumentieren, wenn man einen Angriff plant, sollte man 10mal so stark sein wie 

der Anzugreifende. Wenn man sich verteidigen will, braucht man wesentlich weniger als der An-

greifende. Und die Zahlen sprechen Klartext: die NATO ist Russland haushoch überlegen.  

 

Und in Deutschland? 

Hier wurden die Ausgaben für Rüstung dramatisch erhöht. Die Graphik zeigt die Rüstungsausga-

ben im Verhältnis zum Bundeshaushalt seit 2020 mit einer Prognose13 für 2029 (von der Bundes-

regierung). Auf der WebSeite des Verteidigungsministerium wird gepriesen, dass die Vorgabe der 

NATO 3.5 % des BIP bis 2035 zu erreichen, schon 6 Jahre früher, also 2029 erreicht wird. Und sie 

preisen an, dass sich die Rüstungsausgaben im Vergleich zu 2023 um das 3-fache erhöhen wer-

den, auf 152 Mrd Eur. 

Aber die 2% oder 3.5% des BIP sind irreführend... weil das Geld aus dem Bundeshaushalt 

kommt.... und da sind die 3.5% mehr als ein Viertel des gesamten Haushaltes (wie in der Graphik 

gezeigt), wenn man auf 5% geht, dann reden wir über fast 50% des Bundeshaushaltes.  

 

Das ist eine ganz besondere Bedrohung für uns alle, weil das bedeutet, dass nicht nur in der Bil-

dung sondern auch in allen anderen sozialen Bereichen gespart werden muss. 

Man muss ja kein Finanzexperte sein, um zu sehen, dass die zusätzlichen 100 Mrd (im Vergleich 

zu 2023) für Rüstung irgendwo eingespart werden müssen....  

 

Aber selbst im Vergleich zu den horrenden Ausgaben für Rüstung in 2026 sind nochmal 70 Mrd 

extra geplant, das ist fast eine Verdopplung der Ausgaben von 2026 (82 Mrd). 

 
13 Finanzplan des Bundes: 2025 - 2029 https://dserver.bundestag.de/btd/21/006/2100601.pdf 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/006/2100601.pdf


 

 

Und dann liest man ein Zitat vom BMZ: "Nach den aktuellen Plänen des Bundesministeriums für 

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) sollen bis 2031 alle DAAD-Programme zur 

Hochschulkooperation mit einer Ausnahme eingestellt werden."14 In 2025 förderte der DAAD die 

betroffenen Programme mit rund 25 Millionen Euro. Nochmal: Es geht hier um 25 Mill gegenüber 

einem Aufwuchs von rund 70 Mrd für Rüstung..... und um es einfacher zu sagen, wir reden über 25 

Euro im Vergleich zu 70 000 Eur. 

Und immer wieder hört man das Argument, dass wir ja uns und unsere Demokratie verteidigen 

müssen, und da müsse auch jeder und jede mitmachen. Ja, ich finde auch, dass es einiges gibt, 

das man verteidigen soll.  

Ich möchte gerne den Frieden verteidigen, gegen diejenigen die von Kriegsbereitschaft reden und 

tatsächlich wohl auch Krieg meinen. 

Ich möchte gerne die Demokratie verteidigen, wobei ich nicht meine, dass jeder alles immer 

sagen muss, sondern wo alle eine solide und gute Bildung haben, um sich eine eigene Meinung 

bilden können, um nicht auf dumme Sprüche hereinzufallen.  

Und ich möchte verteidigen, dass man miteinander redet und reden kann, auch international,... ich 

glaube man hat das einmal Diplomatie genannt. 

 

Doch nun zur Militarisierung - was ist passiert? 

In 2024 gab es ein Papier der EU Kommission, in dem empfohlen wurde, die strikte Trennung von 

ziviler und militärischer Forschung aufzuheben. Dagegen hat sich die damalige HochschulRekto-

renKonferenz ausgesprochen. Heute argumentiert 

die HRK etwas anders... 

Im gleichen Jahr gab es ein Papier vom BMBF, wo 

das gleiche vorgeschlagen wurde. In Bayern existiert 

seit letztem Sommer ein Gesetz, das die Universitä-

ten zur Zusammenarbeit mit dem Militär verpflichtet, 

wenn die Landesregierung es für nötig hält… dage-

gen wurde erfolgreich geklagt. 

 

In Deutschland gibt es an ca. 70 Universitäten und 

Forschungsinstituten Zivilklauseln15, wo die For-

schung auf zivile und friedliche Zwecke festlegt wird. 

Auch Goettingen hat eine Zivilklausel. Und es gibt immer noch weitere Universitäten, die sich auch 

heute noch oder wieder eine solche Zivilklauseln geben. 

 

Zivilklausel gibt es sonst nur noch in Japan, dort hat sich die physikalische Gesellschaft verpflich-

tet, nicht an Rüstungsprojekten mitzuarbeiten. 

 

Und gerade vor ein paar Monaten hat die DPG zusammen 

mit der Physikalischen Gesellschaft Japans eine Erklärung 

veröffentlicht, Declaration for the Future, wo recht klar Posi-

tion bezogen wird:  

 
14 DAAD (2026).  DAAD warnt vor Ende der Hochschulkooperationen in der Entwicklungszusammenarbeit,  
15 http://zivilklausel.de/index.php/bestehende-zivilklauseln 

https://www.dpg-physik.de/veroeffentlichungen/publikationen/stellungnahmen-der-dpg/abruestung-und-sicherheitsfragen/declaration-for-the-future
https://www.daad.de/de/pressemitteilungen/2026/daad-warnt-vor-ende-der-hochschulkooperationen-in-der-entwicklungszusammenarbeit/


 

 

• Wir verpflichten uns als Physiker, zum Überleben und Fortschritt der Menschheit beizutragen, 

indem …wir uns für die friedliche Anwendung der Physik einsetzen. 

• Wir fordern, die derzeitigen internationalen Verpflichtungen zu stärken, um sich der Beteiligung 

an der Entwicklung, Produktion, Erprobung, oder dem Einsatz von Massenvernichtungswaffen, 

insbesondere Atomwaffen, zu enthalten. 

• Wir fordern die Lösung internationaler Konflikte mit friedlichen und diplomatischen Mitteln, 

ohne auf bewaffnete Gewalt zurückzugreifen. 

 

Und noch mehr: vor ein paar Wochen wurde am HZDR (Helmholtz Zentrum Dresden-Rossendorf) 

die Friedensklausel nach interner Diskussion bestätigt und eine Mitarbeiterin wurde für ihre Bemü-

hungen um die Friedensklausel sogar mit einem Preis16 ausgezeichnet.  

Das sind doch alles recht gute und positive Entwicklungen. 

 

Und bei DESY: 

Im Sommer 2024 hat das Direktorium auf einer Belegschaftsversammlung angekündigt17, zu über-

legen, ob man das Institut und die Forschung auch für militärische Zwecke öffnen kann.  Dazu gab 

es sofort einen Bericht in der lokalen Presse - Mitarbeiter in Sorge! 

 

Im  Leitbild18 von 2013 steht: “Unsere Forschung dient zivilen und 

friedlichen Zwecken.” 

 

Der ehemalige Direktor von DESY, H. Dosch, hat in einem Spiegel 

Artikel19 im Jan 2025 vorgeschlagen, im Leitbild das Wort »zi-

vil(en)« wegzulassen. Künftig solle es nur noch heißen: »Unsere 

Forschung dient ausschließlich friedlichen Zwecken.” 

 

 
16 HZDR Helmholtz Zentrum Dresden-Rossendorf.  Kommunikationspreis an Dr. Denise Erb (Institut für Ionenstrahlphy-
sik und Materialforschung) für die Organisation und Durchführung interner Veranstaltungen zum Thema Forschung und 
Sicherheitspolitik in Zusammenhang mit der Friedensklausel des HZDR., 2026 
17 https://www.mopo.de/hamburg/militaerforschung-am-desy-wissenschaftszentrum-will-leitlinie-aendern/ 
18 https://www.desy.de/about_desy/mission_and_guiding_principles/index_eng.html 
19 Hasse, M. and Schlak, M. (2025).  Zeitenwende in der Wissenschaft - Krieg und Forschung,  

https://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/zeitenwende-in-der-wissenschaft-desy-in-hamburg-soll-sich-fuer-sicherheitsrelevante-forschung-oeffnen-a-7c192bdc-85c5-468a-8261-a6f4002275a5?context=issue


 

 

 Und die Reaktionen in der Belegschaft: 

Von der Ankündigung des Direktorium, DESY für 

militärische Forschung zu öffnen, waren sehr viele 

schockiert. Es wurde sehr schnell eine Unter-

schriftensammlung gestartet, um sich klar gegen 

diese Pläne zu positionieren. Es haben mehr als 

300 Mitarbeiter*innen von DESY, weit mehr als 

10% der Beschäftigten, unterschrieben, und sich 

ausdrücklich verpflichtet, keine Militärforschung zu 

betreiben.  

 

Es wurde die Gruppe Science4Peace@DESY gegründet, die seither aktiv die Diskussion um Mili-

tärforschung bei DESY beeinflusst, und diese Diskussion ist noch längst nicht abgeschlossen. 

  

In einer Veranstaltung im Juni 2025 erklärte ein Direktor offen: „Wir haben bereits Dual-Use. Was 

wir hier diskutieren, ist Single-Use, also klar militärisch orientierte Forschung." Der Begriff Single-

Use ist in dieser Form neu und unterstreicht, dass hier bewusst eine Grenze überschritten werden 

soll, denn selbst das BMBF20 und die EU-Kommission21 sprechen lediglich von der Erweiterung 

des Dual-Use Potenzials.  

Was Single-Use konkret bedeuten kann, zeigte ein Beispiel aus einer Direktoriumsveranstaltung 

zur „Zeitenwende in der Wissenschaft“ im Herbst 2024. Dort berichtete ein Beamline-Leiter von 

einem Projektantrag, in dem Materialien, die unter hohem Neutronenbeschuss standen, untersucht 

werden sollten – Materialien, wie sie für die Ummantelung von Kernwaffen benötigt werden. Der 

Antrag wurde mit Verweis auf das DESY-Leitbild abgelehnt. Dieses Beispiel zeigt eindrücklich: 

Selbst eine „weiche“ Zivilklausel, wie das Leitbild bei DESY, kann sehr wirksam sein. 

Fusionsforschung und militärische Einbettung 

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Debatte um Trägheitsfusion (Inertial Confinement Fusion), 

also laserinduzierte Kernfusion22. Seit dem viel beachteten Experiment an der National Ignition 

Facility (NIF) in den USA im Jahr 2022 gilt dieses Forschungsfeld als technologisch bedeutsam23. 

Die NIF ist jedoch Teil des Lawrence Livermore National Laboratory und in das „Stockpile 

Stewardship Program“ eingebunden, ein Programm, das der Sicherung und Weiterentwicklung des 

 
20 BMBF (2024).  Positionspapier des Bundesministeriums für Bildung und Forschung zur Forschungssicherheit im Lichte 
der Zeitenwende 
21 EU Commision (2024).  On options for enhancing support for research and development involving technologies with 
dual-use potential 
  EU Commision and High Representative (2025).  White Paper for European Defence and the ReArm Europe 
Plan/Readiness 2030 
22 Siehe https://www.ikp.tu-darmstadt.de/forschung_kernphysik/gruppen_kernphysik/experiment/ag_m_roth/for-
schung_ag_m_roth/fusionsforschung_ag_m_roth/index.de.jsp 
23 U.S. Department of Energy, 2022: https://www.energy.gov/articles/doe-national-laboratory-makes-history-achieving-
fusion-ignition 

https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/DE/2024/positionspapier-forschungssicherheit.html?nn=913018
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/DE/2024/positionspapier-forschungssicherheit.html?nn=913018
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14060-RD-on-dual-use-technologies-options-for-support_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14060-RD-on-dual-use-technologies-options-for-support_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/introducing-white-paper-european-defence-and-rearm-europe-plan-readiness-2030_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/introducing-white-paper-european-defence-and-rearm-europe-plan-readiness-2030_en


 

 

US-amerikanischen Nukleararsenals dient24. Die dort betriebene Grundlagenforschung ist eng mit 

militärischen Zielsetzungen verknüpft.25 

Schon im Koalitionsvertrag von 2025 wurde erwähnt, dass Deutschland verstärkt in die 

Fusionsforschung zur Energiegewinnung investiveren wird. Speziell DESY will sich bei der 

sogenannten Trägheitsfusion beteiligen. Zitat: “Die Trägheitsfusion (englisch „inertial confinement 

fusion“, ICF) ist seit einem bahnbrechenden Experiment an der National Ignition Facility in den 

Vereinigten Staaten im Jahr 2022 zu einem wichtigen Thema geworden.” so steht es auf der News 

Seite26 von DESY.  

Die Forschung an Trägheitsfusion in Deutschland führt nicht unmittelbar zu Kernwaffen, allerdings 

muss die Nähe zur Kernwaffenforschung in den USA zumindest hellhörig machen. In Deutschland 

hört man immer häufiger die Forderung nach eigenen oder zumindest europäischen Kernwaffen, 

eine Beteiligung am französischen Kernwaffen-Abschreckungs-Schirm wurde gerade erst wieder 

auf hoher Ebene27 diskutiert.  

Um jeglichem Verdacht zuvor zu kommen, muss es ganz klare Bestimmungen, nicht nur als 

unverbindliche Leitlinien, sondern als rechtlich verpflichtende Regel in Form einer Zivilklausel 

geben. 

Ich glaube, und hoffe, dass die meisten bei DESY und auch an den Universitäten keine 

Rüstungsforschung betreiben möchten, aber dennoch argumentieren viele, dass man was tun 

müsse, angesichts der wachsenden Bedrohung. 

Es ist interessant, dass sich hier die Diskussionen verschoben haben: Dual-Use Diskussionen gibt 

es schon lange, in den 1980er Jahren ging es hauptsächlich um Exportkontrollen, dass die 

Anderen nicht die neuen Entwicklungen bekommen28. Das war zu Zeiten, wo der Westen im 

wesentlichen Kriege geführt hat, gegen die Anderen. Mit dem Krieg gegen die Ukraine hat sich die 

Diskussion verschoben, nun herrscht das Gefühl, WIR alle seien bedroht, und müssen etwas tun. 

Jetzt ist Dual-Use nicht mehr nur Exportkontrolle, sondern es geht darum, die eigenen Waffen zu 

entwickeln, um einer angeblichen Bedrohung stand zu halten. 

Ich glaube, hier ist es ganz wichtig zu fragen, woraus denn die Bedrohung besteht.... und auf die 

Zahlen zu verweisen: zur Erinnerung, Deutschland gibt fast so viel für Rüstung aus, wie Russland, 

und steht an 4 Stelle weltweit in Rüstungsausgaben. Die Rüstungsausgaben in Deutschland sollen 

um das 3-fache bis 2029 (also in 3 Jahren) steigen. NATO Europa (ohne USA) geben schon jetzt 

erheblich viel mehr für Rüstung aus als Russland.  

Aber was können wir tun?  

Ganz wichtig ist, dass wir dafür sorgen, dass unsere Forschung und Lehre, alle Projekte, die 

begonnen und bearbeitet werden, einen klaren Friedenscharakter haben, dass sie nicht auf Angriff 

 
24 NNSA Stockpile Stewardship Program: https://www.energy.gov/nnsa/stockpile-stewardship-and-management-plan 
25 Scientists and Nuclear Weapons Today, Stewart C. Prager, https://science4peace.com/Public-Events/En-
tries/2025/9/science4peace-seminar-scientists-and-nuclear-weapons-today.html 
26 Von der Photonenwissenschaft zur Fusion: Fördermittel für die Entwicklung eines Fusionsenergie-Lasers 3.2.2026 
27 Merz und Macron besprechen möglichen europäischen Atomschirm, Die Zeit, 15.02.2026 
28 Jung, H. (2026).  Wissenschaft in der »Zeitenwende« - Zur Verteidigung der Zivilklausel am DESY, Marxistische Blaet-
ter,, 80 

https://science4peace.com/Public-Events/Entries/2025/9/science4peace-seminar-scientists-and-nuclear-weapons-today.html
https://science4peace.com/Public-Events/Entries/2025/9/science4peace-seminar-scientists-and-nuclear-weapons-today.html
https://desy.de/desy_aktuell/2026/ifuel/index_ger.html
https://www.zeit.de/politik/ausland/2026-02/atomschirm-europa-deutschland-frankreich-friedrich-merz-emmanuel-macron
https://www.marxistische-blaetter.de/de/topic/3134.2026-2.html
https://www.marxistische-blaetter.de/de/topic/3134.2026-2.html


 

 

ausgelegt sind. Ich denke, da würden die meisten zustimmen, zumindest wenn sie es ehrlich 

meinen! 

Man kann Dual-Use in den meisten Fällen nicht vermeiden! Aber es macht einen sehr, sehr 

grossen Unterschied, ob man etwas entwickelt, das vielleicht auch zivil genutzt werden kann, oder 

ob man ein ziviles Produkt entwickelt, das auch militärisch genutzt werden kann. Es kommt also 

sehr darauf an mit welcher Intention etwas entwickelt wird. Daher ist das Argument, alles sei am 

Ende Dual-Use und man koenne nicht unterscheiden, einfach falsch und verschleiert mit Absicht 

die eigentliche Intention. 

Ganz gefährlich aber ist, wenn man hofft, durch Dual-Use Charakter von Projekten an Gelder zu 

kommen, die man sonst nicht bekommen könnte. Und genau dies wurde gerade jetzt für das neue 

Projekt bei DESY PETRA IV empfohlen29:"Der Wissenschaftsrat empfiehlt, Möglichkeiten zur 

Verfügungstellung einzelner Strahlführungen für Dual-Use-Forschung zu entwickeln...", 

unglaublich! 

Darum hat Science4Peace@DESY in einen offenen Brief an das Direktorium eine ganz konkrete 

Formulierung für die Zivilklausel30 vorgeschlagen: 

Zitat: “Das Institut und die Mitarbeiter*innen wollen mit ihrer Forschung dem Frieden, dem friedli-

chen Zusammenleben und der Völkerverständigung dienen. Sie arbeiten deshalb an zivilen Projek-

ten, direkte Militärforschung findet nicht statt.31 Alle Ergebnisse der wissenschaftlichen und techni-

schen Forschung werden allgemein und öffentlich zugänglich veröffentlicht.”  

Aber alleine mit einer guten Formulierung im Leitbild oder gar in der Satzung ist es nicht getan, es 

kommt ganz darauf an, wie ganz konkret damit verfahren wird. Man muss genaue Kriterien haben, 

nach welchen beurteilt werden kann, ob Projekte und Forschung einen zivilen oder überwiegend 

militärischen Charakter hat. Und es kommt darauf an, wer das Geld gibt. Bei der HZDR wurde zB 

 
29 German Science and Humanities Council (WR) (2026).  Statement on PETRA IV – The ultimate 4D X-ray Microscope 
of the Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) 
30 https://science4peacedesy.de/Events/Entries/2025/6/s4pdesy-infos-on--round-table-paper-against-military-research.html 
31 Projekte mit Dual-Use Charakter müssen als solche bei der Antragstellung eindeutig gekennzeichnet sein, über deren 

Zulassung entscheidet eine Ethikkommission, entsprechend der ethischen Grundsätze des Leitbildes. 

https://www.wissenschaftsrat.de/download/2026/3152-26
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2026/3152-26


 

 

formuliert, dass Projekte nur angenommen werden können, wenn sie klar unter demokratischer 

Kontrolle stehen... also zB nicht von Rheinmetall kommen... das ist doch schon mal ne klare Aus-

sage. 

Aber auch nicht alles, was vom Verteidigungsministerium kommt, hat rein friedensstiftenden Cha-

rakter.... man denke nur an die Ansage des Verteidigungsministers vom Januar diesen Jahres, die 

Bundeswehr müsse bis 2029 kriegstüchtig sein32. 

Um eine genaue und erfolg versprechende Formulierung und Ausgestaltung eine Zivilklausel zu 

erreichen, veranstaltet nun Science4Peace@DESY und Science4Peace, zusammen mit der Na-

turwissenschaftler Initiative und anderen, eine Seminar Reihe zu diesem Thema. Dort sollen kon-

krete Erfahrungen zusammen getragen werden, um am Ende zu einer allgemein gültigen Formu-

lierung einer Zivilklausel zu kommen, welche dann auch als Grundlage für internationale Zusam-

menarbeit und Kooperationsvertraege dienen kann.  

In dieser Seminar Reihe wird es auch konkret um die Verantwortung und Ethik in den (Natur-) Wis-

senschaften gehen, um am Ende eine Art Selbstverpflichtung, einen wissenschaftlichen Eid zu for-

mulieren, der sowohl den einzelnen Wissenschaftler*innen wie auch den Organisationen und Uni-

versitäten ein Leitbild und zukunftsweisendes Ziel gibt.  

Wir wollen damit ganz bewusst an eine Tradition in den Wissenschaften anknüpfen.  

Als 1957 die „Göttinger 18“ ihr Manifest gegen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr veröffent-

lichten, formulierten sie eine bis heute gültige Position wissenschaftlicher Verantwortung33. Sie 

schrieben: "Für ein kleines Land wie die Bundesrepublik glauben wir, daß es sich heute noch am 

besten schützt und den Weltfrieden noch am ehesten fördert, wenn es ausdrücklich und freiwillig 

auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichtet. Jedenfalls wäre keiner der Unterzeichnenden 

bereit, sich an der Herstellung, der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner 

Weise zu beteiligen."   

Diese Erklärung war keine abstrakte Friedensrhetorik, sondern eine konkrete politische 

Intervention in einer Phase beschleunigter Wiederbewaffnung der Bundesrepublik. 

Die Erfahrung des deutschen Faschismus bildete den historischen Hintergrund. Die häufig 

wiederholte Behauptung, Wissenschaft sei im Nationalsozialismus lediglich „missbraucht“ worden, 

greift jedoch zu kurz. In dem Buch Hitlers Atombombe34 von M. Walker wird deutlich, dass die 

 
32 Boris Pistorius rechnet mit kriegstüchtiger Bundeswehr bis 2029 (Jan 2026) 
33 F. Bopp, M. Born, R. Fleischmann, W. Gerlach, O. Hahn, O. Haxel, W. Heisenberg, H. Kopfermann, M. v. Laue, H.  

Maier-Leibnitz, J. Mattauch, F.-A. Paneth, W. Paul, W. Riezler, F. Straßmann, W. Walcher, C. F. v. Weizsäcker, K.  Wirtz  
(1957).  Manifest der Göttinger 18, https://www.uni-goettingen.de/en/54320.html 
34 Walker, M. (2025).  Hitlers Atombombe : Geschichte, Legende und das Erbe von Nationalsozialismus und Hiroshima, 

Wallstein Verlag 

https://www.zeit.de/politik/deutschland/2026-01/boris-pistorius-miosga-bundeswehr-groenland-nato-trump
https://www.uni-goettingen.de/en/54320.html
https://www.wallstein-verlag.de/9783835357891-hitlers-atombombe.html


 

 

Nationalsozialisten zwar das Rahmen‑ und Finanzierungsgerüst bereitstellten, die deutschen 

Kernphysiker jedoch nicht bloß Werkzeuge waren. Sie entschieden eigenständig, welche 

Teilprojekte verfolgt wurden – etwa ein Reaktor für U-Boot-Antriebe oder die Möglichkeit eines 

„Uran-Sprengkörpers“ – und setzten ihre wissenschaftliche Expertise gezielt ein, um die 

technischen Möglichkeiten des Regimes zu erweitern.  

Das deutsche Uranprojekt war damit eines der ersten klaren Dual-Use Forschungsprojekte: 

einerseits Energiegewinnung (Uranmaschine) und andererseits Entwicklung von Kernwaffen. 

Forschung war strukturell in staatliche Macht- und Herrschaftsinteressen eingebunden.  

Die zentrale Lehre aus dieser Geschichte lautet: Wissenschaft ist keine gesellschaftlich neutrale 

Sphäre. Die Forschung und deren Anwendung wird durch die politischen und ökonomischen 

Kräfteverhältnisse bestimmt, in die sie eingebettet ist. 

Die Auseinandersetzung am DESY verdeutlicht aber auch, dass es um die bewusste Entscheidung 

geht, ob zivile Forschungseinrichtungen Projekte mit explizit militärischer Zielsetzung zulassen 

wollen.  

 
Die Entscheidung darüber ist politisch. Und sie ist offen. 
 

Ich möchte mit den Worten aus dem "Guten Mensch von Sezuan" von B. Brecht schließen: "Ver-

ehrtes Publikum, los, such dir selbst den Schluss! Es muss ein guter da sein, muss, muss, muss!“ 

 


